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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus K1Y
Valittajat Katajanokkaseura ry, Kruununhaan Asukasyhdistys r.y., Kruununhaka-

Seura ry, Oulunkyld-Seura ry, Paloheindn-Torpparinméen kaupunginosa-
yhdistys ry, Pukinméki-seura ry, Savela-Seura ry, Suomenlinnaseura ry,
Viikki-Seura ry ja Malminkartanon Asukasyhdistys ry, kaikki Helsin-
gistd

Paitos, josta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeuden péitos 16.4.2007 n:o 07/0432/2
Asian aikaisempi kisittely

Helsingin terveyslautakunta oli 25.10.2005 (§ 308) padttinyt hyviksyi
ehdotuksen Myllypuron, Pukinméen, Vironniemen ja Viikin terveysase-
mien toiminnan siirtdmisestd padtoksessd tarkemmin mainituille terveys-
asemille vuoden 2006 aikana. Samalla se oli paittanyt hyviksyi esitteli-
jan ehdotuksen terveysasemaverkon kehittamisesti jatkosuunnittelun
pohjaksi.

Terveyslautakunta on 20.12.2005 (§ 356 ) hylannyt muiden ohella
Katajanokkaseura ry:n, Kruununhaan Asukasyhdistys r.y:n, Kruununha-
ka-Seura ry:n, Oulunkyld-Seura ry:n, Paloheinin-Torpparinméien
kaupunginosayhdistys ry:n, Pukinméki-seura ry:n, Savela-Seura ry:n,
Suomenlinnaseura ry:n, Viikki-Seura ry:n ja Malminkartanon Asukasyh-
distys ry:n lautakunnan paétoksestd tekemit oikaisuvaatimukset.
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Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu
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Hallinto-oikeus on hylinnyt muutoksenhakijoiden Helsingin terveyslau-
takunnan pditoksestd tekemit valitukset sekd oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus on perustellut pdatdstadn siltd osin kuin nyt on kysymys
seuraavasti:

Toimivallan ylitys

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettd padtoksenteko nyt puheena
olevanlaisessa taloudellisesti merkittdvissd ja kuntalaisten peruspalvelui-
hin olennaisesti vaikuttavassa asiassa olisi kuulunut kaupunginvaltuus-
tolle ja ettéd terveyslautakunta on siten ylittanyt toimivaltansa.

Valtuuston tehtdvistd on sdadetty kuntalain 13 §:ssd. Naihin kuuluu
muun muassa toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista padttiminen.
Valtuusto voi siirtdd johtosdadnnolld toimivaltaansa kunnan muille toimi-
elimille kuntalain 14 §:ssi tarkoitetuin tavoin. Kuntalain 13 §:n tai Hel-
singin kaupunginhallituksen johtosddnnon (erityisesti 7 §) perusteella
terveyslautakunnan 25.10.2005 (§ 308) terveysasemaverkon kehittdmi-
sestd ja supistamisesta tekemin pdatoksen ei voida katsoa kuuluvan
kaupunginvaltuuston toimivaltaan madréttyihin asioihin. Helsingin kau-
pungin terveystoimen johtosddnnén 1 §:n mukaan Helsingin kaupungin
terveyslautakunta ja sen alainen Helsingin kaupungin terveyskeskus huo-
lehtivat kaupungin terveystoimesta kaupunginvaltuuston ja kaupungin-
hallituksen hyviksymien tavoitteiden mukaisesti. Terveyslautakunnan
20.12.2005 tekemin pddtoksen esityslistalta ilmenee, ettd valtuuston
vuodelle 2005 hyvaksymassé talousarviossa on todettu, ettd “terveyskes-
kus pyrkii tehostamaan tilankdyttodan keskittamalld toimintaa nykyista
harvempiin toimipisteisiin” ja ettd talousarviossa oli tarkoitukseen 0soi-
tettu rahoitusta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiasta pdattdminen on kuu-
lunut terveyslautakunnalle eiki terveyslautakunta ole ylittanyt toimival-
taansa.

Vaikuttamismahdollisuudet ja tiedottaminen

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettei asukkaille eiki terveysasemien
henkilokunnalle ole varattu tilaisuutta vaikuttaa riittdvasti asiaan.
Asukas- ja kaupunginosayhdistysten yhteydenotot ja neuvottelupyynnot
on sivuutettu eikd asiasta ole tiedotettu kuntalain mukaisesti.




1538/1/07-vs

309

Kuntalain 27 §:ssi on sdddokset kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Pykéldan 1 momentin mukaan valtuuston
on pidettava huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttéjilla
on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Pykélan 2
momentin mukaan osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistad erityi-
sesti muun muassa tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestdmalla kuule-
mistilaisuuksia ja selvittimalld asukkaiden mielipiteitd ennen pdatoksen-
tekoa. Kuntalain 29 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kunnan on tie-
dotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevista asioista, niitd koskevista
suunnitelmista, asioiden késittelystd, tehdyista ratkaisuista ja niiden vai-
kutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palvelu-
ja, taloutta, ympdéristénsuojelua ja maankayttod koskevista asioista.
Asukkaille on my6s tiedotettava, milld tavoin asioista voi esittad kysy-
myksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja paattajille.

Valituksenalaisen paétoksen esityslistasta kdy ilmi, ettd asia on ollut esil-
14 ylipormestarin asukasilloissa ja asiaa on kasitelty useita kertoja vastaa-
vissa asukastilaisuuksissa. Terveyslautakunta on ennen nyt tehtyé paa-
tostd aiempina vuosina vastaanottanut useita asukkaita edustavia ldhe-
tystojd ja saanut heiddn kannanottojaan asiaan. Terveyskeskuksen toi-
mesta lautakunta on saanut my6s suuren joukon asukkaita edustavien
yhteis6jen kannanottoja asiaan. Lisdksi on todettu, ettd esitykset terveys-
asematoiminnan ja -verkon kehittdmisestd olivat esilld vuonna 2005
ensimmadisen kerran keviilla vuoden 2006 talousarvioesityksen osana.
Tuolloin ja timén jalkeen kaikki niitd asioita koskevat esittelyaineistot
ovat olleet julkisia ja asukkaiden saatavissa sekd terveyskeskuksesta
paperikopioina ettd sdhkdisesti terveyskeskuksen internetsivuilta. Lisdksi
valitusten johdosta annetusta lausunnosta ilmenee, ettd valituksenalaiset
paatokset on kisitelty yhteistoimintasopimuksen mukaisesti terveyskes-
kuksen henkil&stétoimikunnassa ja henkiloston yhteistoimintaryhma on
antanut esityksesta lausuntonsa, joka oli jaettu terveyslautakunnan
kokouksessa.

Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd alueiden asukkaat
ovat voineet vaikuttaa asian valmisteluun ja heilld on ollut mahdollisuus
vaikuttaa terveysasemaverkon suunnitteluun siten kuin kuntalain

27 §:ssd tarkoitetaan. Myos terveysasemien henkilokunnalle on varattu
tilaisuus vaikuttaa asiaan. Asiasta on tiedotettu kuntalain 29 §:n edellyt-
tamalld tavalla.
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Asian muu valmistelu

Muutoksenhakijat ovat katsoneet, ettd terveysasemaverkon kehittdmi-
sestd aiheutuvia kustannuksia ei ole selvitetty riittdvasti, eikd valituksissa
mainittuja periaatepditoksii ole otettu huomioon hyvéan hallinnon ja huo-
lellisen valmistelun edellyttamalla tavalla ja asian valmistelu on muuten-
kin ollut puutteellista. Asukkaiden tasapuolista kohtelua terveysasemien
lakkauttamisessa ei ole otettu huomioon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kuntalaissa, Helsingin kaupungin terveystoi-
men johtosdannossa tai Helsingin kaupungin hallintosddnndssa ole asian
valmistelua koskevia tarkempia madrayksid. Normaali menettely on, etta
valmistelu luottamuselimelle tapahtuu virkamiestyona. Terveyslautakun-
nan 25.10.2005 tekemén pddtdksen esityslistasta kdy ilmi, ettd terveys-
asemaverkon kehittamistd koskevaa asiaa on terveyslautakunnan toimek-
siannosta valmisteltu terveyskeskuksessa jo 2000-luvun alusta lukien ja
asiaa koskevia esityksid on kasitelty myos lautakunnassa useaan kertaan.

Paitosten kustannusten osalta terveyslautakunta on todennut, ettd lak-
kautettavien terveysasemien toisiinsa liittimisistd aiheutuvat korjauskus-
tannukset ovat varsin vaatimattomia ja ne saadaan katetuiksi niilla
vuokrakustannusten saastoilld, joita syntyy, kun ratkaisuilla vapautuu
muualta tiloja terveysasematoiminnan kaytosta. Siltd osin kuin toiminta-
mallit on hyviaksytty jatkosuunnittelun pohjaksi, ei vield ole ollut mah-
dollista esittdd luotettavia kustannuslaskelmia. Terveyslautakunnan mu-
kaan kaupunginvaltuuston paitosvaltaan kuuluu terveysasemaverkon
kehittdmissuunnitelmaan sisdltyvien uusien terveysasemien rakennus-
hankkeista paattiminen. Naistd kaupungille mahdollisesti syntyvét kus-
tannukset tullaan paattimdan siten kuin voimassa olevat sdddokset edel-
lyttavit. Hallinto-oikeus toteaa, ettd terveysasemaverkon muutoksia on
valmisteltu jo useamman vuoden ajan. My0s sen kustannusvaikutuksia
on selvitetty. Valituksissa ei ole tuotu lahemmin esiin, missd kohdissa
valmistelu olisi ollut puutteellista. Kustannusvaikutusten osalta valmiste-
lua ei voida pitdd puutteellisena yksinomaan silld perusteella, ettd hank-
keen kokonaiskustannusarviota ei ole ollut, kun otetaan huomioon, etta
hankkeen toteuttaminen kokonaisuudessaan vie useita vuosia ja nyt tehty
péétos on osin vain jatkosuunnittelun pohjaa. Hallinto-oikeus katsoo,
ettei asian valmistelua voida valituksissa esitetyilld perusteilla pitda
puutteellisena tai virheellisend.
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Hallinto-oikeus toteaa, etteivit erilaiset periaateratkaisut sindnsd ole
velvoittavia. Tallaiset linjaukset otetaan paatoksenteossa huomioon siina
laajuudessa kuin se on tarkoituksenmukaista kaupungin tai kunnan
olosuhteet huomioon ottaen. On myds otettava huomioon, ettd terveys-
Jautakunnan 25.10.2005 tekemid paatoksia § 307 ja 308 on valmisteltu
samanaikaisesti, jolloin jalkimmadisen asian valmistelussa on voitu ottaa
huomioon niitd periaateratkaisuja, jotka muodollisesti paatettiin vasta
samana paivana.

Tasa-arvoisen kohtelun osalta terveyslautakunta on lausunnossaan toden-
nut, etta sen tulee tehtivissain tarkastella yksittdisten kaupunginosien
asukkaiden nikokulmaa laajemmin ja painokkaammin terveyspalvelujen
jarjestamistd koko kaupungin vieston kannalta ja huolehtia helsinkildis-
ten tasa-arvon toteutumisesta palveluissa ja ettd tietyn alueen videstolle
parasta ratkaisua ei voida toteuttaa silloin, kun se ei palvele kaupungin
kokonaisedun kannalta parasta ratkaisua. Edelleen lautakunnan lausun-
nosta ilmenee, ettd on ollut runsaasti niyttda siitd, ettd palvelujen saata-
vuus i ole toteutunut véeston palvelutarpeiden kannalta tasa-arvoisesti
ja ettd valinnanvapauden lisddmista terveyspalveluissa olivat toivoneet
vuosien ajan seki yksittdiset kuntalaiset ettd eri viestoryhmat. Terveys-
lautakunta on todennut nihneensi terveysasemapalvelujen kehittdmi-
sessd oleelliseksi varmistaa muun muassa sen, ettd vaeston palvelu-
tarpeen kannalta tasa-arvoinen palvelutarjonta toteutuu asuinpaikasta
riippumatta. Hallinto-oikeus katsoo, ettei terveyslautakunnan edella ker-
rotuin tavoin tapahtunutta, sen harkintavaltaan kuulunutta eri intressien
punnintaa voida pitda virheellisend ja ettei terveyslautakunnan siten
voida katsoa asettaneen Myllypuron, Pukinméen, Vironniemen ja Viikin
terveysasemien toiminnan siirtimisestd paéttdessddn kaupunkilaisia
perusteettomasti erilaiseen asemaan.

Johtopddtos

Terveyslautakunnan paitos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.
Terveyslautakunta ei ole ylittinyt toimivaltaansa eikd pddtds ole muuten-
kaan lainvastainen. Kunnallisvalitusta ei saa tehdi tarkoituksenmukai-
suusperusteella.

Oikeudenkdyntikulut
Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd

muutoksenhakijat joutuvat pitimidn oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan.
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Sovellettuina oikeusohjeina hallinto-oikeus on perusteluissa todettujen
lisaksi maininnut kuntalain 90 ja 100 §:n seka hallintolainkdyttdlain
74 §:n 1 momentin.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Muutoksenhakijat ovat valituksessaan vaatineet, ettd Helsingin hallinto-
oikeuden ja Helsingin terveyslautakunnan paatokset kumotaan kuntalain
vastaisina ja Helsingin kaupunki velvoitetaan korvaamaan muutoksenha-
kijoiden oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Muutoksenhakijat ovat valituksensa perusteluissa asiassa aikaisemmin
lausutun uudistaen esittineet, ettd terveyslautakunnan 25.10.2005 teke-
mdin terveysasemia koskevan padtoksen kustannusvaikutuksista ei ollut
tehty kustannusarviota. On mahdollista ja jopa todennikdistd, ettd hank-
keen kokonaiskustannukset ovat niin suuret, ettei pdatoksenteko ole kuu-
lunut terveyslautakunnan toimivaltaan. Hallinto-oikeuden pdatoksessdan
esittamd perustelu, ettei kustannusarviota tarvittaisi sen vuoksi, ettd
hankkeen toteutuminen vie mahdollisesti useita vuosia, on kestimaton.
Kuntalaisten ja veronmaksajien nakékulmasta suurissa, useita vuosia
kestévissd hankkeissa huolellinen ja tutkittuihin tosiasiatietoihin perus-
tava kokonaissuunnittelu ja arvio kustannusvaikutuksista on erityisen
tarkedd. Kysymyksessé oleva asia on periaatteelliselta merkitykseltiin
kuntalaisten peruspalveluihin keskeisesti vaikuttavana asiana sekid myds
taloudellisilta vaikutuksiltaan sitd suuruusluokkaa, ettd asia olisi pitinyt
kasitelld ja padttda kaupunginvaltuustossa.

Terveyslautakunta on §:n 307 kohdalla péittinyt periaatteista, joita
terveysaseman toimintamallin jatkosuunnittelussa tulee noudattaa. Pii-
t0s muun muassa Vironniemen, Viikin ja Malmin terveysasemien lakka-
uttamisesta on tehty vilittémadsti tdmén jélkeen ilman jatkosuunnittelua
ja selvityksid §:n 307 kohdalla pditettyjen periaatteiden toteutumisesta
lakkautuksissa.

2
Kaupunkilaisilla on oikeus edellyttas, ettd laajavaikutteiset, peruspalve-
luja koskevat pditokset suunnitellaan ja valmistellaan huolella ja kunta-
lakia, hyvin hallinnon periaatteita sekd asukasdemokratian periaatteita
kunnioittaen. Terveyslautakunta paatti §:n 307 kohdalla jatkosuunnitte-
lun pohjana olevan olennaista muun muassa varmistaa




1538/1/07-vs

7 (9)

- terveysasemien toimintavarmuus ja -kyky

- kyky vastata lisddntyvidn ja monipuolistuvaan palvelukysyntdidn
- tasa-arvoinen palvelutarjonta

- mahdollisuus tarpeellisiin erikoistumisiin ja konsultaatioihin

- henkiloston tarkoituksenmukainen tyonjako

- henkiloston ammattitaidon ja osaamisen kehittiminen

- mahdollisuudet uuden teknologian hyodyntamiseen.

Paitoksessi kaavailtiin toimintamallia, jossa ovat porrastetusti paater-
veysasemat 6-8 kappaletta, ldhiterveysasemat ja ldhipalvelupisteet.
Selvityksid ja tutkimuksia siitd, edistddko hyvin toimivien ja kustannus-
tehokkaiden terveysasemien lakkauttaminen jatkosuunnittelussa nouda-
tettavaksi pidtettyjd periaatteita, ei kuitenkaan tehty. Terveysasemien
pikalakkauttamiset on kaunistelu- tai harhaanjohtamistarkoituksessa
otsikoitu lautakunnan esityslistassa ja poytakirjassa terveysasemaverkon
kehittdmislinjauksiksi ikddn kuin kyse olisi tulevaa kehittamista koske-
vasta valmistelusta eikd konkreettisesta terveysasemien lakkauttamisesta.

P4itos tehtiin tiedottamatta asiasta ja erityisesti jatkosuunnittelua varten
noudatettavaksi pddtetyistd periaatteista kuntalaisille kuntalain 29 §:n
edellyttamalld tavalla sekd varaamatta kuntalaisille kuntalain 27 §:n
edellyttimaa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutta.

Hallinto-oikeus on useassa kohdassa viitannut muun muassa terveyslau-
takunnan esityslistassa oleviin kirjoituksiin sekd terveysviraston toimi-
tusjohtajan ja kehittdmisjohtajan selityksessé todettuun pitden niissd
lausuttua totena, vaikka niiden tueksi ei ole esitetty mitddn todisteita.
Hallinto-oikeus néyttdd pitdvin kuulemisena sitd, ettd terveysasema-asia
on ollut esilld ylipormestarin asukasillassa. Todellisuudessa asukkaat
olisivat muun muassa Kruunuhaan asukasillassa halunneet tietoja ja
keskustelua asiasta, mutta puheenvuoroja ja kysymyksid rajoitettiin ja
ylipormestari itse lopetti keskustelun terveysasema-aiheesta. Terveyslau-
takunta ja kaupunki eivit ole jirjestineet valituksen kohteena olevasta
asiasta yhtaan asukkaiden todelliseen kuulemiseen liittyvad keskusteluti-
laisuutta. Asukkaiden kaupungin paittdjille laatimia vetoomuksia ei ole
otettu huomioon.

Helsingin kaupungin terveyskeskus ja Helsingin kaupunginhallitus ovat
antaneet selitykset.

Katajanokkaseura ry ja sen asiakumppanit ovat antaneet vastaselityksen.




Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

I. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkda valituksen. Helsin-
gin hallinto-oikeuden paatostd et muuteta.

2. Muutoksenhakijoiden vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
hyldtadn.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden pdatoksen
perustelut, siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden
padatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian ndin paittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttolain
74 §, muutoksenhakijoille ei ole madrittivd maksettavaksi korvausta

oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Esa Aalto Marjatta Kajan
Ilkka Pere Jukka Mattila (1)
Tuula Pynni

Asian esitteliji,
hallintosiliteeri  Riitta Kreula

LIITE Paitos, josta valitetaan
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JAKELU  Paatos Katajanokkaseura ry ym., oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
Jaljennds  Helsingin hallinto-oikeus
Helsingin kaupunginhallitus
Helsingin terveyslautakunta

JaljennOksen oikeaksi todistaa.

Paikka ja aika kuin ylla.
XXXXXXXXKXXXXXXXXXX

Toimistosihteert Vuokko Savolainen
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